SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 345/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ P. U. — E., K., zastipeného advokatom JUDr. J. M.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit
majetok zaruéeného &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na siidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav zarucenych
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava
zaruc¢eného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 6 C 41/2007 z 26. oktobra
2009 arozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 33/2010 zo 17. marca 2010
a takto

rozhodol:
Staznost P.U.—E. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2010
dorucena staznost’ P. U., K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie zakladné¢ho

prava vlastnit’ majetok zaruteného ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), zakladného prava na siadnu ochranu zaru€ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
6 C 41/2007 z 26. oktdbra 2009 a rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len , krajsky
sud*) sp. zn. 5 Co 33/2010 zo 17. marca 2010. Vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu sp. zn.
5 Co 33/2010 zo 17. marca 2010 stazovatel namieta aj poruSenie prava na ucinny

prostriedok napravy zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval v procesnej pozicii
zalovaného v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 41/2007, ktorého
predmetom bol penazny narok zalobcov z titulu odstupenia zmluvy o dielo, ktorej

ucastnikmi boli Zalobcovia ako objednévatelia a staZzovatel’ ako zhotovitel’ diela.

Okresny sud rozsudkom v konani z 26. oktébra 2009 v pravnej veci vedenej pod
sp.zn. 6 C 41/2007 vyhovel zalobnému navrhu Zalobcov, ked po ¢iastocnom spétvzati
navrhu zalobcami dospel k zaveru, ze platne doSlo k odstipeniu od zmluvy o dielo
a vzhl'adom na vysledky dokazovania je narok zalobcov dévodny. Zaroven rozsudkom

zamietol vzajomnu Zalobu st'azovatela a Zalobcom priznal ndhradu trov konania.

Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 33/2010
zo 17. marca 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, zmenil vyrok
tykajuci sa naroku Zalobcov v sume 524,18 € tak, ze ho zamietol, zrusil vyrok tykajlci sa
zamietnutia vzajomnej Zaloby stazovatel'a a zmenil vyrok o ndhrade trov konania, tak Ze
ziaden z ucastnikov nema prdvo na nihradu trov konania, priCom trovy konania Statu

zaviazal zaplatit’ oboch Ucastnikov konania rovnako.

Namietky stazovatel’a spocivaju v tidajnej neplatnosti odstipenia od zmluvy o dielo
,,pre nesplnenie podmienok wuvedenych v cit. Ustanoveni § 642 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika “, s ktorou okresny sud aj krajsky sud nesuhlasili a v napadnutych rozsudkoch

tychto sidov bol podla ndzoru stazovatela poskytnuty , ustavme nekonformny vyklad



hmotnopravnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika obsiahnutych v § 642 ods. 1 a 2 cit.
zakona pri ich aplikacii na posudenie prav a povinnosti Zalobcov a stazovatela®“,
v dosledku ¢oho potom doslo napadnutymi rozsudkami podl'a stazovatel’a k poruseniu nim

oznacenych prav.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze ,, Okresny sud Povazska Bystrica a nasledne Krajsky
sud v Trencine svojim konanim vo veciach uvedenych v ¢l. I tohto podania postupovali
svojvolne pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, ked sposob akym
ho aplikovali na danu vec zasadne poprel ucel a vyznam cit. ustanovenia § 642 ods. 1 a 2

Obcianskeho zakonnika “.

Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Vzhladom na tito skutocnost sa stazovatel
domnieva, Ze postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica a ndsledne Krajského sudu
v Trencine vo vyssie uvedenych konaniach doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie, rozhodnutim Krajského sudu v Trencine aj na ucinny
prostriedok napravy a v pripadoch obidvoch sudov aj prava na ustavne konformny vyklad
prava, ked priznali obidvaja z porusovatelov ochranu tvrdenému, avsak skutkovo a pravne
nedovodnému naroku Zalobcov voci stazovatelovi, pretoze obidva sudy vykladali ust. § 642
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdakonnika v rozpore s jeho logickym a systematickym zaclenenim
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s ust. ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a v rozpore s ust. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ked’ takto
ulozili povinnost previest cast majetku staZovatela na zalobcov. Vo svojom odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna navrhoval stazovatel vykonanie konkrétnych dokazov, ktoré
by umoznili sudu posudit’ skutocnosti tykajucich sa dovolenosti pravneho ukonu odstupenia
od zmluvy o dielo odporcami podla ust. § 642 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. KedZe
odstupit’ od zmluvy je mozné len zo zdakonnych alebo zmluvnych a Zalobcovia listom zo dna
04.12.2006 odstupovali podla ust. § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odstupit
podla cit. ust. je potrebné posudzovat z hladiska existencie materialnych podmienok v iiom
uvedenych. V zmysle cit, ustanovenia uvedené by bolo mozné len za predpokladu, Ze je
zrejmé, ze dielo nebude vcas hotové alebo nebude vykonané riadne a sucasne, ak zhotovitel
neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote. Teda musia byt splnené kumulativne

dve podmienky. Spravanie Zalobcov sposobilo, Ze dielo nebude hotove véas a nasledne



sposobilo, Ze nebolo hotové v primeranej lehote, pretoze tato nebola poskytnuta. StaZovatel
predlozil rozsiahlu emailovi komunikdciu, ktora svedci o absencii primeranej sucinnosti
stazovatelovi na strane Zalobcov, ktory sa snazil o riadne dokoncenie diela. Ani
prvostupniovy a ani odvolaci sud sa s predlozenymi a navrhovanymi dokazmi Ziadnym
sposobom nevysporiadali a to nielen vo vyroku, ale ani v odovodneni svojich rozsudkov...

Krajsky sud v Trencine teda nesprdavne aplikoval ust. § 642 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika na navysSe nedostatocne zisteny skutkovy stav a skutocnost, ze navyse tieto svoje
zavery ani blizsie neodovodnil su v rozpore s poZiadavkami kladenymi na odévodnenie
rozsudku uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a svedcia o arbitrarnosti odvolacieho
rozsudku Krajského sudu v Trencine a teda opdt sa stazovatel domnieva, Ze postupom
Krajskeho sudu v Trencine bolo porusené pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie
v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pri potvrdeni
rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici v casti vyroku ¢. 1 a logicky potom aj v casti
vyrokov, ktoré su od neho zavislé...

Prvo a nasledne druhostupiiové rozhodnutie sudu, ked’ ani jeden z porusovatelov sa
nezaoberal splnenim podmienok na vznik prdava na odstupenie od zmluvy podla § 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a to bez akéhokolvek odovodnenia v prvo alebo druhostupniovom

‘

rozhodnuti, svedci o arbitrarnosti a svojvolnom rozhodnuti o neaplikacii cit. ustanovenia. ‘

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal po meritérnom prerokovani st'aznosti
tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj zdakladné pravo viastnit majetok zarucené
v ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 26.10.2009 vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6C 41/2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 17.03.2010 vo veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 5C0 33/2010 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdkladnych slobéd, pravo stazovatela podla ¢l. 13 Dohovoru ako aj zdkladné pravo
viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo zarucené v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 17.03.2010 vo veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 5 Co 33/2010 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 17.03.2010 vo veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 5 Co 33/2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine
na dalsie konanie.

4. Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy
pravneho zastupenia v sume 303,31 Eur do troch dni odo dna prdavoplatnosti rozhodnutia

s

sudu.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej] miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktoré by malo spoCivat’ v ustavne nekonformnom vyklade a v nespravnej



aplikdcii jednoduchého prava, ako aj v arbitrarnosti rozhodnuti obidvoch sudov
v stazovatel'ovej pravnej veci, ¢im doSlo podla staZzovatel'a aj k poruseniu jeho zékladnych
prav zarucenych €l. 20 Gstavy a prava na pokojné uzivanie jeho majetku zaruc¢eného v ¢l. 1
dodatkového protokolu. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel
namieta aj porusSenie jeho prava na ucinny pravny prostriedok néapravy vyplyvajuceho

z ¢l. 13 dohovoru.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z citovane] pravnej normy vyplyva povinnost' ustavného sudu preskimavat
staznostou namietané prdvne vyznamné konanie orgdnu verejnej moci iba v rozsahu
uréenom stazovatel'om v staznostnom petite. Ustavny sid nemdze takto vymedzeny rozsah

prekrocit’.

Z formuldacie staznostného navrhu obsiahnutého v predlozenej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ tvrdi poruSenie zdkladn¢ho prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 tUstavy
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 41/2007 z 26. oktobra 2009 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 Co 33/2010 zo 17. marca 2010 bez d’alSieho vymedzenia ¢i pomenovania
konkrétnych zakladnych prav. Na druhej strane vSak z odovodnenia staznosti vyplyva

namietanie poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy.

V pripade popisaného =zistenia sa procesny postup ustavného sudu v radmci
predbezného prerokovania staznosti Standardne orientuje na vyzvu stazovatelovi
na odstranenie nesuladu odoévodnenia a petitu staznosti. V prerokovdvanom pripade vSak
ustavny sud predbezne prerokoval stazovatelovu staznost bez takejto vyzvy a ddsledne
vychadzajuc z charakteru jeho staZznostnych ndmietok, ktorymi zddvodnil tvrdenie
o poruSeni oznacenych zékladnych prav, podrobil prieskumu rozsudok okresného sudu a
rozsudok krajského sudu aj z hl'adiska poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy. Viedla ho k tomu poZiadavka hospodarnosti konania, ktorej uplatnenie v tomto
pripade prindsa stazovatel'ovi v kone¢nom désledku Sirsi zaber prieskumu. V neposlednom

rade ustavny sud zvolil uvedeny procesny postup aj s ohl'adom na rozhodnutie o predlozenej



staznosti v ramci jej predbezného prerokovania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia v spojeni s jeho oddévodnenim. Inymi slovami, doplnenie staznostné¢ho petitu
na zéklade vyzvy ustavného sidu by za ziadnych okolnosti nemohlo viest’ k odlisSnému

rozhodnutiu o staznosti po jej predbeznom prerokovani.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného siudu

sp. zn. 6 C 41/2007 z 26. oktobra 2009

Staznost’ v rozsahu, v akom stazovatel pred tstavnym sudom napada rozsudok
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2007, ustavny sud nemohol

preskiimat’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane prezentoval nazor, Ze
povinnost’ zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a
slobod vratane reSpektovania zavazkov vyplyvajiacich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand maji aj vSeobecné stidy ako primarni ochrancovia tstavnosti

(napr. III. US 79/02).

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci v§eobecnych sudov.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 41/2007 z 26. oktobra 2009 mal
stazovatel moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok — odvolanie. Toto svoje pravo aj
vyuzil a podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5 Co 33/2010

zo 17. marca 2010.

To znamend, Ze pravomoc poskytnut ochranu zdkladnym pravam a sloboddm
vo vztahu k rozsudku okresného stidu mal v ramci odvolacieho konania krajsky sud, ktory,
ak by pri preskimani rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud
svojim rozhodnutim alebo postupom, ktory rozhodnutiu predchddzal, porusil zdkladné prava
alebo in¢ prava a slobody stazovatela, mal povinnost’” tymto pravam alebo slobodam

poskytnut’ ochranu. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.



Vzhl'adom na uvedené Ustavny std st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu oznaenych prav rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 5 Co 33/2010 zo 17. marca 2010

K casti staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktort stazovatel’ videl v tom, ze ,, krajsky sud nesprdavne aplikoval ust. § 642
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na navyse nedostatocne zisteny skutkovy stav a skutocnost,
Ze navyse tieto svoje zavery ani blizsie neodovodnil su v rozpore s poZiadavkami kladenymi
na odovodnenie rozsudku uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a svedcia o arbitrarnosti
odvolacieho rozsudku*, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyludi akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny std poznamenéva, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).



Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 209/04,

I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konstatuje, ze ho
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neoddovodnené, resp.

ustavne nekonformné.

Krajsky sud na zaklade rozsiahleho vykonaného dokazovania pred okresnym sudom
v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze zalobcovia platne
odstupili od zmluvy o dielo, pretoze ,,dielo nebolo riadne a véas hotové a vykonané a
neboli vykonané ucinné opatrenia na ndpravu ani v dodatocnej stanovenej primeranej
lehote, ktora bola stanovena do 31.10.2006, co predstavuje predlZenie lehoty o cely
kalendarny rok*. Krajsky sid v odovodneni uviedol, Ze na postdenie kvality a hodnoty
prac bola v rdmci konania na okresnom sude uréena znalkyia na vypracovanie znaleckého
posudku, v ktorom jednoznacne konstatovala, ze ,, dosledkom nekvalitnej rekultivacie pody,
nedostatocného dodania podneho substratu, ako aj nekvalitnej vysady okrasnych rastlin su
niektoré casti zahrady kompozicne roztrieStené, co si bude vyZadovat znacné ndklady
na rekonstrukciu vysadieb“. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa
uvadza, Ze vo vypracovanom znaleckom posudku znalkyna urcila vysku ucelne
vynalozenych nakladov stazovatela, ktora sa rovnala zaplatenej cene diela Zalobcami,
od ktorej vSak bolo potrebné odpocitat’ ¢iastku 510 104 Sk, ktora bude potrebné vynalozit’
na realizaciu rekonStrukcie travnika, drevin a zavlahy. Za opravnené ndklady znalkyna

v kone¢nom désledku povazovala sumu 595 896 Sk (19 780,12 €).

Vzhl'adom na uvedené potom krajsky sud ustélil, ze ,,je namieste primerane znizit

(cenu diela, pozn.) cenu pripadajucu na jednotlivé vadné prdce a vadny materidl... “.
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Ustavny sid sa nestotoznil s namietkou staZovatela, Ze rozhodnutie
,.je nepreskumatelné pre absenciu dovodov, interpretdicia zmluvy arbitrarna a samotna

‘

argumentdcia porusovatelov nekoherentné,” pretoze krajsky sad posudil relevantné
ustanovenia zmluvy o dielo, ako aj identifikoval rozhodné skutoc¢nosti pre spravnu aplikaciu
ustanovenia § 642 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, poskytol odpovede na relevantné
namietky stazovatel'a (stotoznil sa v celom rozsahu s odovodnenim sudu prvého stupiia, ¢o
sa tyka pouZitelnosti zaverov znalca Palutku), preto napadnuty rozsudok krajského sudu a
jeho odovodnenie s poukazom na splnenie podmienok predpokladanych § 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je logicky, zaloZzeny na raciondlnej argumentacii a nemozno ho

povazovat’ za svojvolny, zjavne neodovodneny, respektive ustavne nekonformny, a preto

tato Cast’ staznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné pripomenut’, Ze v doterajSich
pripadoch, ked’ riesil problematiku moZného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu
konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uz uviedol, Ze zdkladné pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poZiadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, ze netispech v sidnom
konani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sid nema doévod don zasahovat' (napr. I. US 50/04,

11. US 67/06, I11. US 218/07).

Ustavny sud posudil aj namietané porusenie zakladnych prav stazovatela vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré
stazovatel’ odovodnil tym, Ze ,,v dosledku pravoplatného rozhodnutia vseobecného sudu,
ked Krajsky sud v Trencine potvrdil vyrok ¢. 1 v rozhodnuti prvostupiiového sudu,
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie malo za nadsledok aj zasah do majetkovych
prav stazovatela, ktoré tento nadobudol v siilade s ¢1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
pri vvkondvani svojej podnikatelskej a do ktorych je tymito rozhodnutiami zasahované

v rozpore s ¢l. 20 ods.1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky “.
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Ustavny sud k tymto stazovatelovym namietkam v stlade so svojou doterajSou
judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opatnom pripade by ustavny sad bol opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

Ked’ze ustavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané porusenie zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti,
ktorou stazovatel namietal porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4, ako aj
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, z toho ist¢ého dovodu bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajacim zo vzidjomného vztahu medzi pravami hmotnopravneho

charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Ustavny sud sa napokon zaoberal aj namietanym porusenim prava na uéinny
prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru vo vztahu k rozsudku krajského sudu,
ktoré stazovatel’ odovodnil tym, ze ,,doslo k poruseniu vyssie uvedenych zakladnych prav
(podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru, pozn.) a preto sa obracia
so svojou staznostou na Ustavny sud Slovenskej republiky, nakolko nemd Ziadny
prostriedok napravy. Vzhladom na tieto skutocnosti je zrejmé, ze postupom krajského sudu
v Trencine bolo porusené aj pravo stazovatela na ucinny prostriedok napravy garantovany

cl. 13 dohovoru. “.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, ustavny sud tu
opatovne odkazuje na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej

uplatiiovanie prava vyplyvajaceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvidzovat’ na asponi obhgjite'né
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tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie
vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru
sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131).
Odmietnutie namietan¢ho porusenia prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v danom pripade vylucuje zdrovenl aj moznost’ porusenia prava zaru¢ené¢ho c¢l. 13

dohovoru, preto aj v tejto Casti ustavny sud odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pretoze tustavny sid odmietol staznost ako celok, ostatnymi poziadavkami

stazovatela sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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